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はじめに

　この小冊子は、川崎市民を対象とした男女共同参画に関す

る意識・実態調査から得られたデータを使用しつつ、既存統

計も活用し作成したものです。

　川崎市の “今” を知るためには、川崎市の “昔” や全国・他

都市と比べてみるなど、何かと比較する必要があります。

　そこで、川崎市全市データだけではなく、できるだけ、国

や他都市、区別のデータを用いるなど、かわさきの特徴がわ

かるように工夫しています。

　川崎市に住むことと、暮らすこと、働くこと、子育てする

ことについて、それから、私たちの人権について、考えてみ

るきっかけになれば大変幸いです。

目次

次ページから、見開き２ページごとにテーマを決めて、川崎市の状況がわかるように
データを並べて簡単な解説を入れています。どのページからでも、ご覧ください。
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かわさきの人口

2000 年と 2020 年を比べると、7 区全てで人口は増加してお
り、特に中原区、高津区の人口増加率が高くなっています。
性比を区別に見ると、2000 年時点には全 7 区で 100 を超え
ており、いずれの区でも男性が多くいました。2020 年には、川
崎区以外では性比が減少し、宮前区、麻生区では 100 を割り
込んでおり、女性人口が男性人口よりも多くなっています。

全市では男女とも昼間人口よりも夜間人口が多
いことから、市外に通勤・通学する方が多いこ
とがわかります。区別に見ると、川崎区、幸区で
は、男性は夜間人口よりも昼間人口が多いこと
から、区外から働きに来ている男性が多いこと
がわかります。
　宮前区と麻生区では、男性は昼間に不在にし
ている方が他の区と比べて多くなっています。

2018 年 10 月１日時点で、わが国は高齢者（65 歳以
上）人口が 28.1％と、世界の中でも非常に高齢化の進
んだ社会であるとともに、少子化も進行し人口減少
が進んでいます。8 割以上の市町村が人口減少して
いる中で、川崎市は現在も人口が増加しています。さ
らに、全国平均からみると、まだ若い都市であると言
えます。
全国と比較した人口ピラミッド※を見てみましょう。
1990 年には、全国とともに、つりがね型に近い形で
したが、2015 年には、中央が膨らんだつぼ型になっ

ています。そして、将来推計によれば、2040 年には、
60 歳代をピークとするより細長いつぼ型になるこ
と、つまり、より高齢化人口が増え、少子化も進むと
予測されています。
川崎市の性比（女性人口を 100 とした時の男性人口
比率）は、1990 年には 111.0 と男性が多かったので
すが、2015 年には 103.1 まで減少しています。2040
年の推計では、100 を割り込み、女性の方が多くなる
と見込まれています。

川崎市は、1924 年 7月に人口 48,394 人で誕生し、2017 年 4月に 153 万人を超えました。現
在は、政令市の中では 20市中 6位の人口規模です。ここでは、かわさきで暮らす人びとを「人
口」という観点から見てみましょう。
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川崎市は、全国平均と比較して、男女
とも外国人住民割合が高いことがわ
かります。また、東京都区部や政令市
との比較では、横浜市や千葉市に次
ぐ割合で、東京都区部と 20 政令市の
なかで 9番目となっています。

※ここでは、川崎市と全国の人口をそれぞれ 5歳階級別で若い年代を下に、高齢年代を上に、男女を左右に分けて並べた図のこと。
川崎市「川崎市の世帯数・人口」
http://www.city.kawasaki.jp/shisei/category/51-4-3-1-0-0-0-0-0-0.html（2020.2.12 取得）
川崎市「毎月世帯数・人口」
http://www.city.kawasaki.jp/170/page/0000114697.html　（2020.2.12 取得）
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かわさきの
キホン①

夜間人口を 100 とした場合の昼間人口の指数
（2015 年、20~64 歳）
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（万人） （万人）

（百万人） （百万人）

年齢別人口構成（1990-2040 年）

区別人口の 20 年の変化

昼間人口と夜間人口

外国人住民割合（2015 年）

川崎市区別人口変化（2000 年～ 2020 年）

（％）（％）

注）昼夜間人口には労働力状態「不詳」を含む。また、昼間人口には従業地・通学地「不詳」で、当地に常住している者を含む。
出典：川崎市「川崎市の昼間人口－平成 27 年国勢調査－」

出典：総務省統計局「平成 27 年国勢調査」を元に作成

出典：1990 年は「平成 2年国勢調査」、2005 年は「平成 27 年国勢調査」（いずれも総務省統計局）、2040 年は国立社会保障・人口問題
　　　研究所「日本の将来推計人口（出生中位（死亡中位）推計）」を元に作成
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かわさきの世帯
「世帯」とは、国勢調査では、一般の家庭のように、住居と生計を共にしている人びとの集まり
のことを指します。ここでは、「人口」に続き、かわさきで暮らす人びとを「世帯」という観点か
ら見てみましょう。

単独世帯割合は、全市、７区とも高まり、全国と比べて、単独
世帯割合が高いと言えます。
単独世帯に占める 65 歳以上割合は、男女ともに高まってい
ます。区別でみると、麻生区は 18.5％で、宮前区は 17.3％、増
加率について特に顕著なのは宮前区で、65 歳以上の女性単
身世帯割合が 20 年間で 3倍になり、65 歳以上の男性単身世
帯割合も 4.6 倍になりました。

母子のみ世帯と父子のみ世帯が全世帯に対してどのくらいあるかを見たグラフです。
母子のみ世帯では、堺市、熊本市、北九州市が上位 3位ですが、川崎市は 0.80％と非常に少ないと言えます。
父子のみ世帯では、全国平均（0.16％）と比較して、北九州市、千葉市、堺市が上位 3位ですが、川崎市は 0.11％
と非常に少ないと言えます。

参考文献等
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注：国勢調査では、「世帯数」とは「一般世帯」と「施設等の世帯」の大きく２つに分けていますが、ここで言う「世帯数」とは「一般世帯」
　　のことを指します。
平成 27 年国勢調査人口等基本集計結果 結果の概要
http://www.stat.go.jp/data/kokusei/2015/kekka/kihon1/pdf/gaiyou1.pdf　（2019.4.23 取得）
川崎市の世帯数・人口（平成 31 年 4 月 1 日現在）
http://www.city.kawasaki.jp/170/page/0000105864.html （2019.4.23 取得）
川崎市の世帯数・人口（平成 11 年 4 月 1 日現在）
http://www.city.kawasaki.jp/170/page/0000015093.html （2019.4.23 取得）
総務省「住民基本台帳に基づく人口、人口動態及び世帯数のポイント（平成 30 年 1 月 1 日現在）」
http://www.soumu.go.jp/main_content/000495315.pdf　（2019.4.23 取得）
総務省「2005 国勢調査　用語の解説（第 1 次基本集計）」
https://www.stat.go.jp/data/kokusei/2005/kihon1/yougo.html　（2019.4.23 取得）
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かわさきの
キホン②

2015年国勢調査
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出典：川崎市「川崎市の人口（1）－平成 27 年国勢調査－」報告書

出典：川崎市「川崎市の人口（1）－平成 27 年国勢調査－」報告書

出典：総務省統計局「平成 27 年国勢調査」を元に作成
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区別に見ると、宮前区と麻生区は他区より 2 人以上の世帯割合が高めです。中原区と多摩区は平均人員数が
2.00 を下回っています。

世帯数は増え、世帯規模は小さくなりました。

（％）
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産業構造とジェンダー
ここでは、かわさきで働く人びとを「産業構造とジェンダー」という観点から見てみましょ
う。かわさきは、中小企業が多く集まっているエリアです。どのような特徴があるのでしょう
か。グラフを見て考えてみましょう。

かわさきで
働く①

産業別男女就業者数

川崎市に住んでいる就業者の従業地

雇用者に占める非正規雇用比率の推移（川崎市）

川崎市に住んでいる就業者では、男性では、東京都に通勤し
ている方が 17.4 万人と最も多く、川崎市内（自区＋他区）従
業者 13.5 万人を上回っています。自区で働いている方は 9.1
万人となっています。
女性では、東京都に通勤している方と自区で働いている方が
ほぼ同数で、男女差が顕著に見られます。
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かわさきで働く人びとを産業別で見てみると、従事している業種が性別でかなり異なっていることがわかり
ます。全市では、「医療・福祉」「宿泊業、飲食サービス業」などに女性が多く、「製造業」「情報通信業」「建設業」に
男性が多くなっています。「卸売業・小売業」については男女ともに多くが従事しています。
市内でも地域差があります。川崎区や幸区など南東のエリアでは、「建設業」「製造業」「学術研究、専門・技術
サービス業」に従事する男性が多く、女性に多い「医療・福祉」「小売業」は区別で大きな違いは見られません。
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出典：総務省統計局「就業構造基本調査」時系列統計表を元に作成

出典：川崎市「平成 28 年経済センサス -活動調査結果」

出典：総務省統計局「平成 27 年国勢調査」を元に作成

川崎市民男女の職業分離

（千人）

（人） （人） （人） （人）

（％）

（年）

（人） （人） （人） （人）

0.5 0.2 0.0 0.0

26.9

61.9

15.4

31.8 29.5

48.1 47.2

20.2
24.0
30.7

11.1 10.111.2
19.2

50.9

2.2 1.3

25.1

14.8

0.9 0.1
6.8 6.1 3.4 5.4

9.0 6.7 6.3
9.0

5.0

自区
9.1 万人

32.2

8.2 9.1
6.0

11.3

16.2 17.8 17.9 18.9

38.7
35.3

42.7

56.8
52.0 53.1 51.4

川崎市の雇用者に占める非正規雇用比率を
1982 年から 2017 年までの 35 年間で見て
みると、男性が 8.2％から 18.9％と 10 ポ
イントあまり増えたのに対し、女性では
32.2％から 51.4％と 20 ポイント近く上昇
しており、より非正規化が進んでいること
がわかります。全国で見ても、同様の傾向
が見られます。

10.1 万人
自区

東京都
17.4 万人

他区
3.3万人

他区
4.4 万人

全市・女性
(n=219,241)

全市・男性
(n=322,500)
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働く女性と雇用形態
ここでは、かわさきで働く人びとを「働く女性と雇用形態」という観点から見てみましょう。
かわさきは、都心への通勤圏内であり、実際に、東京都へ通勤している方が多いことは先に見
たとおりです。女性の働き方には、どのような特徴があるのでしょうか。

かわさきで
働く②

年齢階級別労働力率

年齢階級別、非正規雇用比率※（川崎市）

女性（全国、神奈川県、川崎市）、男性（川崎市）

女性（川崎市、1990 ～ 2015 年※）

川崎市の女性を 1990 年から 2015 年までを
5 年ごとに見てみると、M字カーブのくぼみ
が徐々に浅くなっていることがわかります。
ですが、30 代以降は未だ労働力率の低下が見
られ、7割前後に留まっています。

男性では学卒後の 20 代後半以降、50 代まで
非正規雇用比率は 10％台かそれ以下である
のに対し、女性は 20 代後半から非正規雇用
率の上昇が続き、40 代後半で雇用者の約 6割
に達します。

出典：総務省統計局「平成 27 年国勢調査」
川崎市「川崎市の人口（3）－平成 27 年国勢調査－　統計表」　http://www.city.kawasaki.jp/170/page/0000091658.html（2019.12.1 取得）
神奈川県「平成 27 年国勢調査就業状態等基本集計結果（神奈川県の概要）」
https://www.pref.kanagawa.jp/docs/x6z/tc30/jinko/kokucho/documents/00setumei.pdf（2019.12.1 取得）
※いずれも労働力状態「不詳」を除く

※アメリカ・イギリスは、16 ～ 19 歳
出典：（独）労働政策研究・研修機構『データブック国際労働比較 2019』（数値は 2018 年時点）を元に作成
https://www.jil.go.jp/kokunai/statistics/databook/2019/documents/Databook2019.pdf（2020.2.24 取得）

　女性の 5 歳階級別労働力率を折れ線グラフで見
ると、30 代から 40 代前半にかけて労働力率が下
がっていることがわかると思います。アルファベッ
トの「M」の字に見えることから、「M字カーブ」と呼
ばれています。女性の30代から40代前半と言えば、
出産・子育て年齢に該当することから、「女性でこ
の年代で就労人口が減るのは自然なこと」と考える
方も、わが国には多いと思われます。川崎市でも、全
国的な状況と同様に、M字カーブを描いており、全
国平均よりも労働力率が低くなっています。

　しかし、国際比較を見ると、諸外国では、M字カー
ブにはなっていません。どうしてでしょうか。諸外
国でも、出産するのは女性のはずです。M 字カーブ
を描かない諸外国の折れ線は「U」を逆さまにしてい
るように見えることから「U字カーブ」ということ
もあります。U 字カーブを描いている諸外国では、
女性が出産や子育てで仕事を中断することなく、働
き続けることのできる仕組みが備わっていると言
われています。

M字カーブとは

出典：「平成 2～平成 27 年国勢調査」を元に作成
※各年労働力状態「不詳」を除外して集計
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「平成 29 年就業構造基本調査結果」を元に作成
※雇用者に占める「派遣社員」「パート・アルバイト・その他」の比率

女性の非正規雇用率は 20代後半から上昇

川崎市におけるM字カーブ（トレンド）

男性は 20 代後半から 50 代までは切
れ目なくずっと就業しています。女性
は M 字カーブ（11 ページ下欄参照。）
になっており、川崎市だけでなく、全
国でも、神奈川県でも同じです。

（％）
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女性（国際比較、2018 年）

国際比較でM字カーブを見ると、
スウェーデンは U 字カーブ（11
ページ下欄参照。）になっており、
ドイツ、イギリス、アメリカもス
ウェーデンほどではなくとも、M
字には見えません。一方、韓国で
は、わが国よりも深いM字を描い
ていることがわかります。

（％）
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川崎市

全国

子育て世帯は、本当に“共働き”と言えるのか

参考文献等

夫婦の働き方、生活の希望と現実
ここでは、かわさきで働く人びとを夫婦の働き方（共働き、片働き）という観点から見てみま
しょう。また、人びとが仕事や家庭、地域での活動について、どのような希望を持ち、どのよう
な現実を生きているかも併せて見てみましょう。

かわさきで
働く③

夫婦の就業状態

妻※の労働力状態

生活優先度の希望と現実

夫婦の働き方は、夫婦ともに就業する共働きと、男性が就業し女性が家で家事や育児をする片働き（専業主婦）
の２つが全国では 20 年以上前（1997 年）に逆転しています。川崎市でも、2000 年には夫が就業し妻が非就業
の世帯が多かったのが、2005 年には夫・妻とも就業の世帯割合が最多になるという変化を見せています。
2015 年時点では、全国、神奈川県それぞれと比較しても、川崎市の夫・妻とも就業している世帯が 48.8％と多
いことがわかります。

　仕事や家庭、地域・個人の生活のうち、いずれを優
先したいかの希望と、いずれが優先となっているか
の現実を聞いた結果からは、希望と現実にギャップ
のある現状が見えてきます。
　川崎市では、女性は「家庭生活を優先したい」人と
「仕事と家庭をともに優先したい」人が多く、次いで、
「家庭と地域・個人をともに優先したい」、「仕事と家
庭と地域・個人をともに優先したい」人も多く見ら
れます。一方の現実は、希望よりも「仕事を優先して
いる」人が多く、仕事、家庭、地域・個人の３つとも優

先することが難しいことがわかります。男性では、家
庭優先や仕事と家庭をともに優先したい希望を持ち
ながらも、「仕事を優先している」人が多いことがわ
かります。全国では、おおよそのトレンドは、男女と
も川崎市と同じです。
　以上のことから、希望の上では、男女ともに仕事の
みや家庭のみを優先するのではなく、両立志向が見
られるのに対し、現実には、男性は仕事を、女性は家
庭を優先する性別役割分業が存在していることがわ
かります。

0 20 40 60 80 100（％）

夫・妻とも非就業夫が非就業、妻が就業夫が就業、妻が非就業夫・妻とも就業

2015 年　　 全国

2015 年 神奈川県

2015 年 　川崎市

2010 年　 川崎市

2005 年　 川崎市

2000 年 　川崎市

1995 年 　川崎市

出典：総務省統計局「国勢調査」、および川崎市「川崎市の人口（3）平成 27 年国勢調査結果報告書（人口重心及び就業状態等基本集計結果）」
　　　を元に作成

0 20 40 60 80 100

女性・現実 (n=599)

女性・希望 (n=599)

0 20 40 60 80 100

男性・現実 (n=454)

男性・希望 (n=454)

0 20 40 60 80 100

女性・現実 (n=1407)

女性・希望 (n=1407)

0 20 40 60 80 100

男性・現実 (n=1238)

男性・希望 (n=1238)

出典：川崎市男女共同参画センター、2018、「かわさきの男女共同参画に関するアンケート」を元に作成

出典：内閣府、2019、「令和元年度　男女共同参画社会に関する世論調査報告書」を元に作成
　　　https://survey.gov-online.go.jp/r01/r01-danjo/index.html（2019.12.1 取得）

希望と現実にギャップのある現状

　「夫婦と子供から成る世帯」のうち、妻年齢を 25-34
歳に限定し、さらに、「夫が週 35 時間以上雇われて働
いている世帯」を取り出し 100％にすると、週 35 時間
以上雇用されて働いている（フルタイム）共働きはど
れくらいいるかがわかります（筒井　2020）。このア
イデアに基づき、最新のデータ（2019）で確認すると、
答えは 19.1％です。一方、専業主婦世帯は 34.9％であ
り、これらの限定条件を付けた中では、約 1.8 倍の差
があることがわかります。

筒井淳也 2020.2 「日本で共働きが進まなかったのはなぜか：ほんと
うに必要な働き方改革」
https://wezz-y.com/archives/72511 （2020.2.21 取得）
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2.2

39.8 44.1 2.8

2.9

3.3

3.4
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44.1 30.6 21.6

47.6 26.4 21.9
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（非労働力）

妻 週 35 時間
以上

※夫が週 35 時間以上雇用者である、
夫婦と子供から成る世帯の妻
（母数：152 万世帯）

出典：総務省統計局「労働力調査」(2019) を元に作成
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女性議員
ここでは、かわさきで意思決定にかかわる人びとについて、市議会議員における女性議員割
合の 20 年間の変化や他都市比較から見ていきましょう。

かわさきで
決める①

市議会議員における女性割合

地方議会における女性議員の割合

国会議員に占める女性の割合

国会議員における女性割合（国際比較）

変化の Po i n t①

変化の Po i n t②

参考文献等
選挙ドットコム　神奈川県川崎市議会議員選挙（1999 年 04 月 11 日投票） https://go2senkyo.com/local/senkyo/10184（2019.7.23 取得）
選挙ドットコム　神奈川県川崎市議会議員選挙（2003 年 04 月 13 日投票） https://go2senkyo.com/local/senkyo/10183（2019.7.23 取得）
選挙ドットコム　神奈川県川崎市議会議員選挙（2007 年 04 月 08 日投票） https://go2senkyo.com/local/senkyo/10181（2019.7.23 取得）
平成 23 年 4月 10 日執行　川崎市議会議員選挙　川崎区の開票（確定）（2011 年 04 月 10 日投票）
http://www.city.kawasaki.jp/910/cmsfiles/contents/0000106/106446/kaihyousigi.pdf　（2019.7.23 取得）
平成 27 年 4月 12 日執行　川崎市議会議員選挙（2015 年 04 月 12 日投票）　
http://www.city.kawasaki.jp/shisei/category/58-1-12-2-1-1-0-0-0-0.html　（2019.7.23 取得）
選挙ドットコム　神奈川県川崎市議会議員選挙（2019 年 04 月 07 日投票）
http://www.city.kawasaki.jp/910/cmsfiles/contents/0000106/106446/kaihyousigi.pdf　（2019.7.23 取得）
内閣府男女共同参画局「地方公共団体における男女共同参画社会の形成又は女性に関する施策の推進状況」
http://www.gender.go.jp/research/kenkyu/suishinjokyo/suishin-index.html　（2019.7.23 取得）
内閣府男女共同参画局『令和元年度　男女共同参画白書』

18.8 ％ から 25.0％
（1999年川崎市） （2019年川崎市）

（2019年7月現在）

（2018年12月末現在）

（2019年1月現在）

12
64

15
60→

19.6% から 18.6％

川崎市議会議員と横浜市議会議員における女性議員の割合

（参考比較）

1999 年の時点から割合は増加している
が、実人数でみると、定員が 4名減り（64
から 60 名）、その分女性議員が 3 名増え
た（12 から 15 名）ことがわかります。

変化の Po i n t③

全国的な状況について 20 年の変化をみると、川崎市議
会は 1999 年時点で、2018 年時点での政令指定都市議会
の女性議員割合より高かったことがわかります。国内で
の比較においては、川崎市議会は先進的と言えます。
しかし、国際比較でみれば、まだまだです。国内目標の
2020 年までに 30％を達成できるかどうか引き続き取り
組みが進められる必要があります。

女性議員の割合は必ずしも、増加傾向にありません。
全市比較では、横浜市より川崎市の方が女性議員割合は高い傾向が続いています。
各区の比較をすると、女性議員がいない区といる区の差が大きいことがわかります。ここ 20 年ずっ
と女性議員がゼロのところがある一方で、過半数を女性が占める区もあり、全市比較（各区を平均）で
は、わからない区格差が伺えます。

※列国議会同盟 (IPU： Inter-Parliamentary Union) 資料より作成。
　調査対象国は 2019 年 7月現在 191 か国。
※二院制の場合は下院の数字。
※下院または一院の女性割合の世界平均は 24.3％（上院は 24.4％）
 （2019 年 4月現在）。

順位国名 割合
スウェーデン 7 47.3

ノルウェー 16 40.8
フランス 18 39.7

イギリス 39 32.0

ドイツ 46 30.9

アメリカ 78 23.6
韓国 124 16.7

日本 163 10.2

市議会
都道府県議会

1999 年
12 月末

2018 年
12 月末

14.7％

10.0％

政令指定都市議会 17.2％
町村議会 10.1％

特別区議会 27.0％

合計 13.1％

9.8％

5.5％

14.1％

4.2％
19.7％

6.2％

参議院
衆議院

20.7％

10.2％

川崎市議会議員における女性議員割合
（1999～2019年）

1999 年

女性議員割合（％） 各区議員定員（人）

2019 年 1999 年 2019 年
川崎市全市 18.8 25.0

川崎区 18.2 22.2
幸区 14.3 14.3

中原区 10.0 20.0

高津区 33.3 11.1

宮前区 10.0 11.1
多摩区 10.0 55.6

麻生区 42.9 42.9
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DV、デート DV被害実態、意識実態
ここでは、かわさきで暮らす人びとの人権について、DVやデートDVの被害の実態や意識の
実態という観点から見てみましょう。

かわさきの
人権①

DV、デート DV 被害実態（川崎市）

「殴る」「蹴る」だけではない DV

DV についての認識（川崎市）

参考文献等
川崎市男女共同参画センター　2018年実施　「かわさきの男女共同参画に関するアンケート調査報告書」

DV被害実態（性別・年代別）

デートDV被害実態（性別・年代別）

女性

女性 男性

男性：

女性：

男性
n=539

n=574 n=415

n=384

01020304050

１，２度あった

何度もあった

0 10 20 30 40 50

20-29 歳

30-39 歳

40-49 歳

50-59 歳

60-69 歳

70-79 歳

川崎市でも年齢にかかわらず、DV被害に遭っている方がいます。交際相手（恋人）との間で起きるものは
“デートＤＶ”と呼ばれています。配偶者／パートナーとは別に、これまで交際相手がいたことがある人に
デートＤＶの被害経験を聞いたところ、20代では女性の約5人に1人が、30代では男女とも約4人に1人強が
被害経験を持っています。全国調査と比較しても、決して少なくありません。 DVは被害者も加害者も「これは暴力だ」「こういうことをしている／されているのはおかしい」と気が付くこ

とが大切です。「交友関係や電話を細かく監視する」ことが「どんな場合でも暴力に当たると思う」人は、女性で
も約 6割、男性では約 5割に留まります。「何を言っても長時間無視し続ける」ことは男女とも約 6割となって
います。このような「暴力」と認識されづらい行為が認識されていくことも、暴力をなくしていくための一歩に
なるはずです。
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無回答暴力に当たるとは
思わない

暴力に当たる場合も、
そうでない場合もあると思う

どんな場合でも
暴力に当たると思う

無回答暴力に当たるとは
思わない

暴力に当たる場合も、
そうでない場合もあると思う

どんな場合でも
暴力に当たると思う

必要な生活費をわたさない

「誰のおかげで生活できるんだ」
とか「かいしょうなし」と言う

何を言っても長時間
無視し続ける

交友関係や電話を
細かく監視する

見たくないのに、ポルノビデオや
ポルノ雑誌を見せる

嫌がっているのに性的な
行為を強要する

刃物などをつきつけておどす

なぐるふりをしておどす

身体を傷つける可能性の
あるもので殴る

足でける

平手で打つ（男性）
（女性）

（男性）
（女性）

（男性）
（女性）

（男性）
（女性）
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（女性）

（男性）
（女性）
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（女性）
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（女性）

（男性）
（女性）

こんなことが配偶者／パートナーや
交際相手（恋人）などの間で

行われた場合、DVやデート DV に当たります。

思い通りにならないと殴る、髪を引っ張る、腕を強くつか
む、物を投げつける、突き飛ばす　など

傷つく言葉を言う、無視する、やさしくするのと暴力を交
互にして混乱させる、機嫌が悪いのを相手のせいにする
など

交友関係や電話を細かく監視する、外出をさせない、
行動や服装を細かくチェックしたり制限する　など

無理やり物を買わせる、お金を借りたまま返さない、
デート費用をいつも負担させる　など

無理やり性行為をする、避妊に協力しない、見たくないい
やらしい雑誌や映像を見せる　など

身体的暴力 社会的暴力

精神的暴力 経済的暴力

性的暴力
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思い通りにならないと殴る、髪を引っ張る、腕を強くつか
む、物を投げつける、突き飛ばす　など

傷つく言葉を言う、無視する、やさしくするのと暴力を交
互にして混乱させる、機嫌が悪いのを相手のせいにする
など

交友関係や電話を細かく監視する、外出をさせない、
行動や服装を細かくチェックしたり制限する　など

無理やり物を買わせる、お金を借りたまま返さない、
デート費用をいつも負担させる　など
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やらしい雑誌や映像を見せる　など
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暴力のない関係を築くこと、相談
ここでは、DVやデートDVを含む加害行為や被害行為を発生させないためには、どうすれば
よいかを考えるとともに、自分や身近な人が被害に遭った場合にどうすればよいかも考えて
みましょう。

かわさきの
人権②

配偶者／パートナーや交際相手（恋人）との関係だけでなく、友人・知人などとの関係においても、暴力のない
関係を築いていきましょう。そのためには、

DV 被害の相談先

DVやデートDVを含む加害行為や被害行為を発生させないために

多くの人がDV被害をひとりで抱え込んでいます。

暴力を認めない

　　どんな事情があったとしても、 暴力をふるっていいという理由にはなりません。暴力によらない

解決方法があるはずです。暴力は、身体的なものに限らず、精神的なものや性的なものもありま

す。どのような暴力であったとしても、暴力をふるうことは許されるものではないのです。

自分のことを大切にする

　　人はみんな生まれながらにして一人ひとり大切にされるべき存在です。暴力をふるわれてもい

い人など一人もいません。でも、自分を大切にする気持ちを持っていないと、暴力をふるわれたと

き、 相手に対してはっきりと「NO」の意思表示をすることが難しくなります。あなたは、 自分のこと

は自分で決めることができるのです。いやなことには「NO」と言うことができるのです。自分の気

持ち、自分の体を大切にする気持ちを持ちましょう。

相手のことも大切にする

　　自分のことを大切に思う気持ちと同じように、 相手への思いやりの心、 相手を大切にする心を

常に持つことも大事です。相手の話に耳を傾けましょう。自分の意見や考えを相手に押しつけ

ず、 相手が自分と異なる意見や考えを持っていたとしても、 まずはそういった違いがあるというこ

とを認め、受け入れましょう。そして、自分はどう思うのか、相手に言葉で伝えましょう。

（「人と人とのより良い関係をつくるために　交際相手とのすてきな関係をつくっていくには」より）

　私自身は、DVの被害経験はないけれど、という大人
のあなたへ。
　「暴力をふるわれる人にも、悪いところがある」とか
「もっと上手にやればよいのに」などと思ったりして
いませんか。
　どのような理由があっても、暴力という手段を使っ
て、相手に自分の言うことを聞かせようとすること
は、現在では、してはいけないこと、とされています。
　直接、相手に暴力をふるっていなくても、被害を受
けている方に対して攻めたり、暴力をふるう側を擁護
したりすることも、被害者を追い詰めたり、さらに傷

つけることになります。
　「どのようなことがあっても、暴力は認めない」とい
う姿勢を広げていくことが、暴力をふるったりふるわ
れたりしていないみなさんにも、できることです。
　私たちの社会で、すべての人が「どのようなことが
あっても、暴力を認めない」に「そう思う」と言えるよ
うになったときに、暴力に苦しむ方々も減っていくこ
とでしょう。
　そのような暴力のない未来に向けて、川崎市民のみ
なさんと、一緒に歩んでいきたいと思います。

身近な若い人や知人・友人が気になっている大人のあなたへ

若者が公的機関に相談すること

　DV 被害者は女性だと約半数、
男性だと 7割以上がどこ（だれ）
にも相談せずに一人で抱え込ん
でいます。DV 被害の相談先とし
ては、男女とも「友人・知人」「家
族・親族」という身近な人への
相談が多い傾向にあります。

　大人も含めて、私的な関係について公の機関に相
談することは、いまだに敷居の高い問題です。
　特に、若年層では、市役所・区役所などに用事で出
かける経験がほとんどないこともあってか、自分た
ち若者が公的機関の窓口に出かけても、相手にされ
ないと思っている人もいます。
　残念なことに、大人の中にも、デートDVなどの若
者の問題を知らないか、しっかり対応すべき問題だ
との認識が少ない人もいます。

　そんなときも、いまだ少数派かもしれませんが、
デート DV に悩む若者の相談に乗ってくれる、相談
してもどうするべきかを指示しないで受けとめてく
れる大人も存在するのです。
　そんな大人に出会うまで、あきらめないで、助けを
求めてください。
　大人も、若者から相談される、信用される存在であ
るように、取り組みを進めていきます。

参考文献等
川崎市男女共同参画センター　2018 年実施　「かわさきの男女共同参画に関するアンケート調査報告書」
内閣府男女共同参画局「人と人とのより良い関係をつくるために  交際相手とのすてきな関係をつくっていくには」（平成 30 年度改訂）
http://www.gender.go.jp/policy/no_violence/violence_research/yobou/kyozai.html　（2020.2.24 取得）

DV は公的機関や支援団体に相談してよい問題です。

「被害者が早期に相談できるよう、身近な相談窓口を知らせる」ことが
“予防への第一歩”と私たちは考えています！

配偶者／パートナーや交際相手（恋人）との関係で「何か違和感がある」「息苦しい」「怖い、逆らえな
い」…こんな思いがある人は、ひとりで悩まず、まずはご相談ください。
身近に、こんな思いでいる人をご存知の方は、相談してもよいこと、相談機関の情報を、押し付けに
ならないように、お知らせください。
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男性

女性

どこ（だれ）にも相談しなかった
上記以外に相談

配偶者暴力相談支援センター
学校関係者

行政機関 ( すくらむ 21 含む )
民間の専門家や専門機関

警察
医療機関
友人・知人
家族・親族

男性の方が、より
抱え込んでいるようです。

相談先
一覧

川崎市DV相談支援センター　☎044-200-0845
　月～金曜日　9:30 ～ 16:30　（祝日および年末年始を除く）

悩みを抱えている女性のための電話相談
ハロー・ウィメンズ 110番　☎044-811-8600
　月～木曜日　10:00 ～ 15:00　　金曜日　15:00 ～ 20:00
　日曜日　　　12:00 ～ 17:00　　（土、祝日および年末年始を除く）

男性のための電話相談　☎044-814-1080
　　　水曜日　18:00 ～ 21:00　（祝日および年末年始を除く）
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